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En las elecciones de 2006 se presen-
t6 la primera incertidumbre de la
democracia mexicana. Dos candidatos
a la presidencia de la Repiblica tenfan
las mismas posibilidades de obtener la
victoria: Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, candidato por la Coalicién por el
Bien de Todos (CBT)! y Felipe Calde-

1 La Coalicién por el Bien de Todos estaba
integrada por el Partido de la Revolucién Demo-
cratica, Convergencia y el Partido del Trabajo.
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rén Hinojosa, por el Partido Accién
Nacional (PAN). La eleccién fue tan
cerrada que el Instituto Federal Elec-
toral (IFE) no fue capaz de determinar
quién obtendria el triunfo. Lo mismo
sucedi6 con las encuestas de salida y
los conteos rapidos.

Con el correr de las horas se fue
construyendo una interpretacién sim-
bélica sobre lo que estaba sucediendo
por parte de la CBT, la cual puso en
duda la confianza en las elecciones,
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en las instituciones y en aquellos
ciudadanos que participaron en el
proceso electoral. Se generé un cli-
ma de polarizacion que iba mis alla
de lo meramente politico. Ante esto
cabia preguntarse: {qué se construy6?,
écémo? y <por qué?

Elmito del fraude electoral en México de
Fernando Pliego Carrasco responde a
dichas preguntas mediante un analisis
cuantitativo, con datos que se pueden
corroborar para sostener o refutar sus
hipétesis mediante la utilizacién de
cinco anexos estadisticos que el autor
incluyé. Esta obra dista mucho de ser
una crénica periodistica, caracteristica
de otros trabajos sobre el proceso y el
conflicto postelectoral.? El lector co-
mun no necesita tener conocimientos
de estadistica y puede acercarse a ella
sin ningin problema. Aqui se encuen-
tra la principal virtud de la obra.

La CBT sostenia la idea del fraude
electoral argumentando que “la vo-
tacion del 2 de julio fue modificada
ilegalmente con la finalidad de perju-
dicar al candidato de la Coalicién por
el Bien de Todos: Andrés Manuel L6-
pez Obrador, y de beneficiar a Felipe
Calderén, del Partido Accién Nacio-
nal, quien se convertiria por ello en un
presidente ilegitimo, espurio” (Pliego:
XIII).

Su accién estratégica se concentr6
en la construccién simbélica de cuatro
mitos que le dieron legitimidad a su
interpretacién: a) el “fraude cibernéti-
co en el registro de votos”; se sostuvo

2 Alejandra Lajous, Confrontacién de agravios:
La posteleccion de 2006 (México: Océano, 2007),
186 pp; Carlos Tello Diaz, 2 de julio (México:
Planeta, 2007), 304 pp.

CARLOS MEZA MARTINEZ

que el registro de los votos en el Pro-
grama de Resultados Electorales Preeli-
minares (PREP) del IFE era irregular e
inexplicable; b) “errores aritméticos”
por parte de los ciudadanos encarga-
dos de contar los votos; ¢) “voto por
voto y casilla por casilla”, se presen-
taba como una salida politica ante las
irregularidades del PREP y de los erro-
res aritméticos, y d) el “uso politico de
los programas sociales” por parte
del gobierno federal para coaccionar
el voto.

Pliego Carrasco realiza un ejercicio
de comparacién entre las diferentes es-
trategias argumentativas con datos
estadisticos que permiten entender
que se construy6 una interpretaciéon a
partir de informacién parcial. En este
sentido observa, en primer lugar, que
la irregularidad del PREP se debi6 en
gran medida a factores sociales como
la distancia y el grado de marginalidad
de las poblaciones. En segundo lugar
sefiala que los errores aritméticos “se
distribuyeron igual en las casillas gana-
das” tanto por Felipe Calderén como
por Andrés Manuel Lépez Obrador.
En tercer lugar, el autor afirma que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) realiz6 un re-
cuento en las casillas impugnadas por
la CBT anulando algunas que presen-
taban errores en el registro de votos.
En ambos procedimientos no hubo
un cambio importante en el porcen-
taje inicial de votos. Finalmente, me-
diante la comparacién del padrén de
beneficiarios de programas sociales y
los resultados electorales en zonas de
marginacién, concluye que no hubo
utilizacién politica de dichos progra-
mas, ya que las preferencias electora-
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les en estos lugares favorecieron en
primer lugar a Andrés Manuel Lopez
Obrador, en segundo lugar a Roberto
Madrazo, y a Felipe Calderén en el
tercer sitio.

Fernando Pliego muestra que la
interpretacion del fraude no tiene sus-
tento empirico puesto que los datos
fueron utilizados de manera parcial.
{Por qué? Segun el autor, Andrés
Manuel Lépez Obrador tenia que
dar alguna explicacién de su derrota,
méxime que desde el inicio del proce-
so electoral las encuestas lo ubicaban
en primer lugar. La mala estrategia
utilizada de no presentarse a debatir
y el calificativo despectivo de “chacha-
laca” hacia el presidente Vicente Fox,
fueron errores que le valieron ir per-
diendo puntos en las encuestas. Acep-
tar la derrota, pero sobre todo aceptar
que se debi6 a errores propios, le trae-
rfa un costo politico mayor que desa-
fiar a las instituciones y construir una
interpretaciéon de un fraude cometido
en su contra. Después de todo, le dio
continuidad al discurso que durante
meses repiti; primero, con motivo de
los escandalos tanto del secretario
de Finanzas del Distrito Federal, Gus-
tavo Ponce, como de su mds cercano
colaborador René Bejarano. Después,
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con el proceso de desafuero median-
te el cual el gobierno federal intent6
eliminarlo de la contienda por la pre-
sidencia. En los tres acontecimientos
hay una continuidad en el discurso
politico de AMLO: el complot.

Durante el conflicto postelectoral
se construyeron varias interpretacio-
nes, pero fue la de la CBT la que ter-
miné no solamente por ser aceptada
por un gran sector de la poblacion,
sino la que dirigi6 la agenda publica
y el debate nacional. Esto se debid en
gran medida a factores sociales como
“la cercania e incertidumbre de los re-
sultados electorales”; “la desconfianza
tradicional en las instituciones guber-
namentales”; “el desafuero de Andrés
Manuel Lépez Obrador”, y “las inter-
venciones del presidente Vicente Fox”.
De cada una de ellas Fernando Pliego
analiza la importancia que tuvieron en
la construccion interpretativa del mito
del fraude.

En conclusién, El mito del fraude elec-
toral en México es un referente obligado
para cualquiera que pretenda enten-
der los acontecimientos que se suscita-
ron durante el conflicto postelectoral,
en el que las reglas y el consenso de-
mocratico alcanzado con la reforma
electoral de 1996 quedaron rotos.
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