Resenas y libros

Sociologia y movimientos sociales:
una bibliografia comentada

ANTONIO MURGA FRASSINETTI

E HA DICHO (NO SIN RAZON) que la extensa protesta juvenil de

los anos sesenta del siglo XX y sobre todo los movimientos estu-

diantiles de 1968, dieron inicio a un nuevo “ciclo de protesta”
(Tarrow), “ciclo de movilizacion” (Brand) o “espiral de movilizacién”
(Klandermans). Este ciclo que se prolongé a lo largo de las tres
décadas siguientes, tuvo un importante impacto teérico en la re-
orientacion del andlisis sociologico de los movimientos sociales. En
cfecto, una nueva generacion de estudiosos impulsé un movi-
miento de critica a las teorfas dominantes: la Sociologia europea
cuestiono6 las explicaciones clasistas de la teoria marxista; la Sociolo-
gia norteamericana, las explicaciones del comportamiento colectivo
de la teoria funcionalista. Al mismo tiempo, se avanzé en la formula-
cion y desarrollo de nuevas teorias explicativas; las contribuciones
de la Sociologia de los dos lados del Atlantico fueron decisivas: la So-
ciologia europea aportd el enfoque de los nuevos movimientos
sociales; la norteamericana, el enfoque de la movilizacion de re-
cursos (Buechler, 1997a; Cohen, 1985; Klandermans, 1991; Proietto,
1995; Tarrow, 1988).

En los anos ochenta, estos dos enfoques también fueron objeto
de diversas criticas y reelaboraciones. Algunos autores argumen-
taron que mientras el enfoque norteamericano se centraba dema-
siado en el “como” y muy poco en el “porqué” de los movimientos,
el europeo se centraba demasiado en el “porgué” y muy poco en el

" Licenciado en Sociologia. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional Auténoma de México. Profesor-investigador titular del Departamento de
Sociologia de la Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa. Temas de es-
pecializacion: Cultura Politica; Movimientos Sociales; Sociologia Politica. Numero de
teléfono: 58-04-49-96. Fax: 58-04-47-91. Correo electronico: <almf@xanum.uam.mx>.

[405]

B ONNA Inctitnitn de Invectioarinnee Crrialee  Rarncdn Mexicana de Sociolomin atio BB riiees O abueil Siemin ONMNA Ao mem



406 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, ANO 66, NUM, 2, ABRIL-JUNIO, 9004

“como” de la movilizacion (Melucci). Otros apuntaron que los dos
enfoques pasaban por alto la variable crucial: el “cudndo” de la pro-
testa (Tarrow, 1988). Otros mds senalaron que “[. . .] ninguno de
los dos explica qué hace que las personas definan su situacion de tal
manera que la participaciéon en un movimiento social les parezca
lo mas apropiado” (Klandermans, 1994). Al mismo tiempo, los estu-
diosos subrayaron la necesidad de establecer los puentes tedricos y
la complementaridad entre ambas teorias (Cohen, 1985; Kitschelt,
1991; Klandermans y Tarrow, 1988; Munck, 1995).

Ast las cosas, en los Gltimos 20 anos del siglo XX, el panorama te6-
rico experimenté cambios sustantivos (Della Porta y Diani, 1999;
Eyerman y Jamison, 1991; Jasper, 1997; Klandermans, 1991; Tarrow,
1988). Provenientes de muy diversos campos y disciplinas, los estu-
diosos desarrollaron un vasto y complejo entramado de nuevas
teorias y modelos explicativos; en ese entramado, las aportaciones
del analisis cultural y politico han sido las mas importantes e influ-
yentes. En el analisis cultural destacan las elaboraciones tedricas
del alineamiento de marcos (Paolo Donati, Jirgen Gerhards, David
Snow y colaboradores), la construccion social de la protesta (Bert
Klandermans), el discurso politico (Paolo Donati, William Gamson),
la formacién y movilizacion del consenso (Bert Klandermans), la
identidad colectiva (Alberto Melucci), la liberacién cognitiva (Doug
McAdam), la praxis cognitiva (Eyerman y Jamison), los valores
posmaterialistas (Ronald Inglehart), y otros. Mientras tanto, en el
campo del analisis politico destacan las elaboraciones tedricas de
las oportunidades politicas desarrolladas por estudiosos de los
dos continentes, entre otros: los alemanes Herbert Kitschelt y
Dieter Rucht, el suizo Hanspeter Kriesi, y el norteamericano
Sidney Tarrow.

Paralelamente a estos nuevos desarrollos, se han realizado muchos
intentos de convergencia e integracion tedrica. En una primera
vertiente, se desarrollaron “sintesis emergentes” o “perspectivas
analiticas amplias” que buscaban ofrecer una descripcion y expli-
cacion mas integral de los movimientos sociales (MS). Dos refe-
rencias ilustran tales intentos: Sidney Tarrow integré las teorias de la
accion colectiva de Tilly, las oportunidades politicas, los marcos para
la accioén colectiva, la movilizacién del consenso, y los ciclos politicos.
Doug McAdam, John McCarthy y Mayer Zald (1999) integraron las
teorias de las oportunidades politicas, las estructuras de movilizacion
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y los procesos enmarcadores. En una scgunda vertiente, se realiza-
ron esfuerzos mds modestos pero igualmente importantes: Robert
Benford y David Snow buscaron establecer las conexiones entre los
ciclos de protesta y la creaciéon de marcos de la accién colectiva;
Verta Taylor y Nancy Whittier, entre la identidad colectiva y Ia
tradicién interaccionista; Scott Hunt, Rebert Benford y David Snow,
entre los marcos de la accién colectiva y la identidad colectiva;
Mario Diani, Rita Noonan y Elena Zdravomyslova, entre la estruc-
tura de oportunidades politicas y los marcos de referencia; Ron
Pagnucco, entre las oportunidades politicas y las teorias inter-
accionistas, y asi por el estilo. Una tercera vertiente orienté sus
esfuerzos a integrar las nuevas teorias con las teorias cldsicas, sobre
todo con las que hacian hincapié en los ambitos de las motivaciones
individuales y las tensiones y rupturas sociales. Bert Klandermans
y Myra Ferree y Miller hicieron los primeros intentos por integrar
la movilizacion de recursos y las teorias psicologico-sociales, mientras
que David Snow y sus colaboradores lo hicieron con la teoria clasica
de la ruptura y las teorias culturales (Useem).

Asl pues, puede senalarse que, a inicios del ano 2000, el estudio
de los movimientos sociales constituye uno de los campos vitales del
analisis sociolégico. El reporte aqui presentado recoge casi 80 titulos
y tiene el propésito de ofrecer una guia general de las discusiones y
debates tedricos desarrollados en el campo de la Sociologia de los
movimientos sociales, durante los ultimos 25 anos del siglo XX. La
seleccion de los textos esta basada en un criterio basico: libros,
capitulos de libros y articulos en revistas especializadas que revisan,
discuten o debaten (o ambas actividades) los nuevos enfoques
y teorias de los MS. En tal sentido, la bibliografia no recoge las
contribuciones de los teéricos mds representativos e influyentes
de la actual Sociologia de los movimientos sociales. Por ejemplo, no
se reportan ni se comentan libros capitales como son The Social
Psychology of Protest, de Bert Klandermans; A Invencdo do Presente:
movimentos sociais nas sociedades complexas; o Nomads of the Present, de
Alberto Melucci; Los Estados y las revoluciones sociales: un andalisis com-
parativo de Francia, Rusia y China, de Theda Skocpol; From Mobilization
to Revolution, de Charles Tilly; El regreso del actor, de Alain Touraine,
entre otros. O bien obras colectivas como Los nuevos movimientos so-
ciales: un veto al orden politico, de Russell Dalton y Alfred Kuechler;
Social Movements and Culture, de Bert Klandermans y Hank Johnston;
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From Structure to Action: Comparing Social Movement Research across
Cultures, de Bert Klandermans, Hanspeter Kriesi y Sidney Tarrow;
Los nuevos movimientos sociales: de la ideologia a la identidad, de Enri-
que Larana y Joseph Gusfield; o Research on Social Movements: The
State of the Art, de Dieter Rucht. De igual manera, tampoco se re-
portan articulos de esos mismos autores o de otros destacados
estudiosos como son Jurgen Habermas, Hanspeter Kriesi, Clauss
Offe, David Snow, y otros.

La bibliografia reporta, mas bien, titulos que discuten la obra de
esos teoricos como son, por ejemplo: Habermas (Cohen, 1985;
Tucker, 1989); Melucci (Bartholomew y Mayer, 1992; Klandermans,
1994); Skocpol (Aya, 1990; Kimmel, 1990); Snow (Benford, 1997;
Buechler, 2000; Jasper, 1997; Williams y Benford, 2000); Tilly
(Giddens, 1992; Kimmel, 1990; Rule, 1988) o Touraine (Giddens,
1992; Hannigan, 1985; Rucht, 1991). En el mismo sentido, tampoco
recoge ni comenta las obras fundamentales de las teorias (por
ejemplo: la movilizacion de recursos o los marcos de la accion colec-
tiva); pero si reporta titulos que discuten ambas teorias. En refe-
rencia con la primera, mencionemos a Jenkins, 1983; Kerbo, 1982;
Kitschelt, 1991; Mayer, 1991; y Mayer, 1995; o Piven y Cloward,
1991. En referencia con la segunda, citemos los trabajos de Benford,
1997; Benford y Snow, 2000; Buechler, 2000; Klandermans, 1994;
Jasper, 1997; o Rivas, 1998. En tal sentido, esta bibliografia consti-
tuye una guia introductoria a las discusiones y los debates teéricos
que la Sociologia de los MS produjo en el ultimo cuarto del siglo XX.

1. Aya, R. 1990. Rethinking Revolutions and Collective Violence: Studies
in Concept, Theory and Method. Amsterdam: Het Spinhuis.

Este libro hace una revision de los conceptos, teorias y métodos
de analisis para abordar la violencia colectiva y las revoluciones. El
capitulo dos discute los significados de la revolucién segun sus in-
tenciones, resultados y situaciones; el tres critica el “modelo volca-
nico” o las teorias de las “erupciones explosivas del descontento
de masas”; y el cinco analiza dos estudios comparados: Los Estados y
las revoluciones sociales: un andalisis comparativo de Francia, Rusia y China,
de Theda Skocpol (1979), y Reluctant Rebels, de John Walton (1984).
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Por 1ltimo, el libro revisa el argumento, la evidencia y las conclusio-
nes de la obra de dos importantes tedricos: Charles Tilly v Eric Wolf.

2. Bartholomew, A., y M. Mayer. 1992. “Nomads of the Present:
Melucci’s Contribution to the ‘New Social Movement’ Theory”.
Theory, Culture and Society 9, num. 4: 141-159.

Las autoras revisan “las contribuciones fascinantes”™ (p. 141) del
teérico italiano Alberto Melucci, formuladas en su libro Nomads
of the Present: Social Movements and Individual Needs in Contemporary
Society (1989). La primera parte del articulo subraya los ejes de
la propuesta teorica: el enfoque constructivista, los conceptos
de identidad colectiva y las redes sumergidas, asi como la nocién de
“sociedad compleja”. La segunda discute algunas limitaciones de la
propuesta “melucciana”, sobre todo el reduccionismo cultural.
Segun las autoras, “[. . .] la construccién de la identidad colectiva
no puede ser exclusivamente resultado de procesos en la esfera de
los codigos simbdélicos, sino también de las luchas politicas y las
relaciones entre las dimensiones politicas y culturales de un movi-
miento” (p. 152).

3. Benford, R. 1997. “An Insider’s Critique of the Social Movement
Framing Perspective”. Sociological Inquiry 67, nim. 4: 409-430.

A partir de la segunda mitad de los anos ochenta, una de las teorias
mas influyente es la de los procesos de enmarcamiento (framing
processes) o marcos de la accién colectiva. Sin embargo, pese a la vasta
bibliografia disponible, “[. . .] sorprendentemente, ninguna revi-
sion critica de este enfoque habia sido publicada” hacia finales de
los noventa del siglo XX. Dicho articulo plantea “una critica desde
dentro” (p. 410); el autor identifica algunos problemas de la lite-
ratura (por ejemplo, el sesgo descriptivo, el reduccionismo y la
simplificacion en el tratamiento de los marcos de accién colectiva)
y propone “algunos remedios potenciales” para subsanar estas
debilidades tedricas y metodologicas.
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4. Benford, R., y D. Snow. 2000. “Framing Processes and Social
Movements: An Overview and Assessment”. Annual Review of
Sociology 26: 611-639.

Los autores examinan la utilidad analitica del enfoque de los
procesos de enmarcamiento (framing processes) o marcos de la accién
colectiva. El andlisis de la bibliografia gira alrededor de cuatro
temas: a) la conceptualizacién y rasgos de los marcos de la accién
colectiva; £) la elaboracion y desarrollo de los marcos (o mds senci-
llamente, los procesos y dindmicas del enmarcamiento); ¢) los fac-
tores contextuales (como la estructura de oportunidades politicas
y las oportunidades culturales) que facilitan u obstaculizan los
procesos de enmarcamiento; y d) las consecuencias de los marcos
de referencia. De los cuatro temas, Benford y Snow prestan especial
atencion a la conceptualizacién y caracteristicas de los marcos de
accion colectiva (pp. 613-622).

5. Breyman, S. 1998. “Movement Origins”. En Movement Genesis: Social
Movement Theory and the West German Peace Movement. Boulder-
Colorado: Westview Press, pp. 32-59.

Este capitulo hace un examen de las hipétesis sobre la emergencia
de los NMS segiin seis “agrupamientos teéricos”™: el “fracaso de los
partidos™ (Russell Dalton y Scott Flanagan, Kay Lawson y Peter
Merkl), el “miedo de la guerra” (Jirgen Straub), el comportamien-
to colectivo (Neil Smelser), la movilizacién de recursos (John
McCarthy y Mayer Zald), el proceso politico (Doug McAdam) vy
la identidad colectiva (Alberto Melucci). Cada una de las seis
teorias tiene mucho que decir sobre la emergencia de los MsS;
por lo mismo —afirma Breyman—, una explicacion sistemadtica de
los origenes de cualquier movimiento social requiere de una
“propuesta teérica hibrida” (p. 197).
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6. Buechler, S. 1997a. “Beyond Resource Mobilization?: Emerging
Trends in Social Movement Theory”. Sociological Quarterly 34, 1993,
nuam. 1: 217-235; reproducido en Social Movements: Perspectives and
Issues, compilado por S. Buechler y K. Cylke, 193-210. Mountain
View-California: Mayfield Publishing Co.

Segiin el autor, la teoria de la movilizacion de recursos es el marco
teorico dominante en el andlisis norteamericano de los MS. El
articulo identifica algunos problemas teoricos, metodologicos y
empiricos a los que hace frente esta teoria. Entre e-llos destaca- ’el
olvido de los problemas estructurales en la emergencia de la accién
colectiva, la marginalizacion de las ideologias, el sesgo organizat.:i’o-
nal, la primacia del nivel de andlisis intermedio y la exclusién
relativa de los niveles macro y micro, las debilidades del modelo del
“actor racional”; asi como las lagunas generadas por el desinterés
u olvido de los aspectos no organizacionales (como son la cultura y
la identidad colectiva) en el analisis de accion colectiva, y en otros.

7. Buechler, S. 1997b. “New Social Movement Theories”. Sociological
Quarterly 36, 1995, nim. 3: 441-464; reproducido en Som'ffl
Movements: Perspectives and Issues, compilado por S. Buechler y K.
Cylke, 295-319. Mountain View-California: Mayfield Publishing Co.

El autor examina las contribuciones europeas a la teoria de los
“nuevos movimientos sociales”; sobre todo las del espanol M:lmue]
Castells, el francés Alain Touraine, el italiano Alberto Mel}lcc_l y el
alemdn Jirgen Habermas. La segunda parte revisa los prmmpalcls
ejes del debate tedrico: ;Qué es lo nuevo de 10§ NMS? gSoln. movi-
mientos reactivos o progresivos? :Son movimientos politicos o
culturales? Y ¢cudl es la base clasista de estos 1nov:1mifen[os? En la
ultima parte, Buechler define —con base en diez criterios anaht‘l.cc[)'s
(p. 313)— las dos versiones de la teoria europea de los Na\f[b. {i
politica o promarxista (representada por Manuel Cas.tells) y la cul-
tural o posmarxista (representada por Alberto Melucci).
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8. Buechler, S. 2000. “Social Movement Theory: A Sociology of
Knowledge Analysis”. En Social Movements in Advanced Capitalism.:
The Political Economy and Cultural Construction of Social Activism.
Nueva York: Oxford University Press, pp. 19-57.

Este capitulo es una “historia teorética” (p. 19) de los movimientos
sociales, “caracterizada por una proliferacién de perspectivas”
(p. 51). El capitulo se divide en dos partes. La primera revisa la
teoria cldsica del comportamiento colectivo (pp. 20-32). La segunda
discute y critica los enfoques y teorias recientes (pp. 32- 57). En este
apartado, el autor centra su atencién en el “paradigma de la movi-
lizacion de recursos” (pp. 34-40), la “teorfa del construccionismo
social” (pp. 40-45) y la “teoria de los NMS” (pp. 45-51).

9. Canel, E. 1992. “New Social Movement Theory and Resource
Mobilization: The Need for Integration”. En Organizing Dissent:
Contemporary Social Movements in Theory and Practice, compilado
por W. K. Carrol. Toronto: Garamond.

10. Cerulo, K. 1997. “Identity Construction: New Issues, New
Directions”. Annual Review of Sociology 23: 385-409.

11. Cohen, ]. 1985. “Strategy or Identity: The Theoretical Paradigms
and Contemporary Social Movements”. Social Research 52, niim.
4; traduccion al castellano: “Estrategia o identidad: paradigmas
teoricos nuevos y MS contemporianeos”. En Teoria de los movi-
mientos sociales, Cuadernos de Ciencias Sociales nim. 17, de
J- Cohen et al. San José-Costa Rica: Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales, 1988, pp. 1-42.

Este articulo es referencia obligada en el analisis de los dos enfoques
mas influyentes del tltimo cuarto del siglo XX: la movilizacién
de recursos y la identidad colectiva. De acuerdo con la autora, la
comparacion de los dos paradigmas muestra “[. . .] cémo cada uno
podria contribuir con el otro, pese a lo significativo de sus dife-
rencias” (p. 3). El primer paradigma es analizado con base en la
obra del estadounidense Charles Tilly; el segundo, en la del francés
Alain Touraine. La dltima parte del articulo centra su atencién en
la teoria de la accién comunicativa de Jurgen Habermas, la cual
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“[. . .] permite ver como los [dos] paradigmas de [la] accion colec-
-
tiva pueden complementarse entre si” (p. 34).

12. Cook, M. L. 1996. “Social Movements in an Authoritarign
Environment: A Political Process Approach”. En O?ganzzz.ng
Dissent. University Park-Pennsylvannia: The Pennsylvania State
University Press, pp. 27-58.

Las nuevas teorias de los MS (como la movilizacién de recursos, los
procesos politicos o la estructura de oporturllidades poh’l;icas) buscgn
explicar la movilizacion y la protesta so_c1al en laswdemocrz.lcms
industriales avanzadas”. Por ello, el andlisis de la accion lcolectl:va y
los MS en regimenes autoritarios requiere de una revision y ajuste
del aparato conceptual de estas teorias. En tal perspectiva, la
autora trata de “[. . .] adaptar algunos elementos del enfoque
de los procesos politicos” (p. 31): la c‘mergenf:ia (i 37); el _de‘sarrot
llo (p. 46) y el impacto politico (p. 56) que tienen los movimientos
disidentes.

13. Cruz, R. de la. 1997. “La cultura regresa al pn’mer‘plano”. En
Cultura y movilizacion en la Espana comempom?wa, (':om—
pilado por R. de la Cruz y M. Pérez Ledesma. Madrid: Alianza

Universidad, pp. 13-34.

Este capitulo introductorio a Cultura y movilimcidctfa en la,ESﬁ(?ﬁ
contempordnea, resalta el regreso de 1;1 cultura al primer pldn? "c
analisis de los Ms. Segun el autor, “[. . .] los individuos actiuan
colectivamente [. . .] porque tienen herramientas culturales p'(.ira
interpretar la situacién en que viven, los problt?mas que les ac1c1161aln
y los responsables del conflicto. Para condu’ar’ ese regreso de a
cultura a la historia de la accién colectiva, seria til teger enl cum}fs;
las aportaciones de la Antropologia cultural y de la .Psmol-oglal ?OLE
que durante décadas han venido insistiendo en la 1n}vest1%acmn3?)e
los aspectos culturales de las sociedades. contemporaneas- (.p. 1)-
En tal direccién, Cruz subraya las principales caract'eristlcas clff
algunas herramientas del andlisis cultural como son el dIS.C},II'SO. poti
tico, los cédigos culturales, las formas y rituales de movilizacion, y

las identidades colectivas.
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14. Dalton, R. 1994. “Environmentalism and Social Movement
Theory”. En The Green Rainbow: Environmental Groups in Western
Europe. New Haven-Connecticut: Yale University Press.

El libro “[. . .] examina el desarrollo del Movimiento Verde en las
democracias europeas occidentales [e] intenta describir a los grupos
de interés ambientalistas como nuevos e importantes participan-
tes en el proceso politico contempordaneo” (p. xiii). El primer
capitulo, “Environmentalism and Social Movement Theory”, se pro-
pone reconciliar dos perspectivas divergentes: la teoria norteame-
ricana de la movilizacion de recursos y la europea de los nuevos
movimientos sociales, con el propésito de elaborar un marco inte-
grado que explique la conducta de los grupos ambientalistas. En
esa direccion, dice Dalton, la integracion de las dos teorias y la pro-
puesta de un marco general de andlisis, “la accién estructurada
ideolégicamente”, permitird avanzar en la recuperacion del “[. . .]
elemento ideolégico perdido en el estudio de los MS” (pp. 10-12).

15. Diani, M., y D. McAdam, comps. 2003. Social Movements and
Networks: Relational Approaches to Collective Action. Nueva York:
Oxford University Press.

16. Eyerman, R., y A. Jamison. 1991. “Social Movements and So-
ciology”. En Social Movements: A Cognitive Approach. Pennsylvannia:
The Pennsylvania State University Press, pp. 10-44.

Este capitulo ofrece una visién general de la teoria de los movimien-
tos sociales. Los autores presentan, primero, los enfoques domi-
nantes en la Sociologia europea y la estadounidense entre 1920
y 1960 (pp. 11-19). En el campo de la Sociologia europea destacan
la influencia de Max Weber y Robert Michels; en el campo de la
Sociologia norteamericana subrayan el predominio del interaccio-
nismo simbélico (Herbert Blumer y sus alumnos: Ralph Turner y
Lewis Killian), asi como el estructural funcionalismo (Talcott Parsons
y su colaborador, Neil Smelser). El segundo tema revisa el efecto
que tuvieron los MS de los anos sesenta del siglo XX sobre la teoria
sociologica (pp. 19-24). El tercero discute los “debates recientes”
(pp- 24-39). En este punto, los autores destacan la influencia que
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tuvieron analistas como el sociélogo estadounidense Charles Tilly,
el psicélogo social holandés Bert Klandermans y el socidlogo francés
Alain Touraine.

17. Faulks, K. 2000. “New Social Movements”. En Political Sociology:
A Critical Introduction. Nueva York: New York University Press,
pp- 87-103.

18. Foss, D. 1986. Relative Deprivation and Resource Mobilization”.
En Beyond Revolution: A New Theory of Social Movements. Greenwich-
Connecticut: Greenwood Publishing Group.

19. Giddens, A. 1992. “Revoluciones y movimientos sociales”. En
Sociologia. Madrid: Alianza Universidad, pp. 639-666.

Este capitulo hace una revision sintética de algunas teorias sobre
las revoluciones y los movimientos sociales. Segin el autor, hay tres
interrogantes centrales: ;Qué es la revolucién? :Cudles son las
condiciones sociales que conducen a un cambio revolucionario?
Y ;co6mo podriamos analizar mejor los movimientos de protesta y
las rebeliones? (p. 640). En la primera parte, Giddens examina la
propuesta de Carlos Marx, las teorias de la violencia politica
(Chalmers Johnson), la privacién relativa (James Davies) y la pro-
testa colectiva (Charles Tilly). En la segunda, revisa la definicion, los
tipos vy las teorias de los MS. En este punto, la atencion se centra
en “[. . .] dos perspectivas tedricas [que] han sido importantes:
las aproximaciones de Neil Smelser y Alain Touraine” (p. 661).

20.Giugni, M. 1998. “Was It Worth the Effort? The Outcomes of
Social Movements: A Review of the Literature”. Annual Review
of Sociology 24: 371-393.

21.Gohn, M. De G. 2002. Teorias dos Movimentos Sociais: paradigmas
cldssicos e contemporaneos. Sao Paulo: Edicaos Loyola.

De acuerdo con la autora, este libro tiene como objetivo sistematizar
las principales teorias y paradigmas contemporaneos para el estudio
de los movimientos sociales, asi como realizar un estudio compa-



416 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, ANO 66, NUM. 2, ABRIL-JUNIO, 2004

rativo de estas teorias, y senalar sus diferencias y semejanzas. Nos
interesa destacar las dos primeras partes del libro, compuesta por
cinco capitulos. La primera parte revisa el paradigma estadouni-
dense: las teorfas clasicas de los anos cincuenta y sesenta del siglo
XX (capitulo 1), las teorias contemporaneas de la movilizacion de
recursos (capitulo 2) y las teorias de la movilizacién politica en la
era de la globalizacion (capitulo 3). La segunda parte discute
el paradigma europeo. El primer eje de esta discusién refiere a la
teoria de los nuevos movimientos sociales (capitulo 4); el segundo
centra su atencion en “[. . .] el paradigma marxista en el andlisis
de los movimientos sociales” (capitulo 5).

22. Goodwin, J., y J. Jasper. 1999. “Caught in a Winding, Snarling
Vine: The Structural Bias of Political Process Theory”. Sociological
Forum 14, nim. 1: 27-54.

Una teoria influyente en la investigacion reciente sobre MS es la
“estructura de las oportunidades politicas” (EOP) o, mds senci-
llamente, “oportunidades politicas” (OP). Este articulo hace una
“critica teorética” de algunas sesgos vy deficiencias de la EOP; por
ejemplo, que la propuesta es tautolégica, trivial e inadecuada
(p. 31), que el concepto carece de consenso y que su operaciona-
lizacion refleja esos desacuerdos. En la ultima parte, los autores
plantean algunas sugerencias para “mejorar el andlisis de los MS”
(p. 51), como por ejemplo abandonar los modelos invariantes, cui-
dar el “estiramiento” y la “hiperinflacién” conceptual, y “reconocer
que los procesos culturales definen y crean factores usualmente
presentados como estructurales” (p. 52).

23. Guadarrama, R. 1997. “Paradigmas y realidades de los
movimientos sociales”. Estudios Sociologicos 15, num. 44: 559-576.

A partir de una “sintesis histérica de los grandes cuerpos teoricos
sobre los MS” (p. 561), la autora plantea “algunas guias problema-
ticas™ para el andlisis y explicacién de los MS opositores. Las “guias”
son clasificadas de acuerdo con tres dimensiones: la sociocultural,
la identitaria y la politico-organizativa. La primera comprende las
condiciones en las que los individuos desarrollan sentimientos y
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orientaciones politicas opositoras; la segunda ahonda en el proceso
de construccién de las identidades y significados de los partici-
pantes; la tercera considera la accién politica de los MS (p. 568).

24. Hannigan, J. 1985. “Alain Touraine, Manuel Castells and
sM Theory: A Critical Appraisal”. The Sociological Quarterly 26,
num. 4: 435-454.

Este articulo plantea que las teorias de Alain Touraine y Manuel
Castells constituyen un nuevo “paradigma” (“la escuela francesa”),
diferente de las teorias del comportamiento colectivo y la movili-
zacion de recursos. La primera parte del articulo compara tres
propuestas: la escuela francesa, el comportamiento colectivo y la
movilizacién de recursos. Ello con base en siete componentes comu-
nes: contexto histérico, caracteristicas definitorias, formacién de
los MS, bases para la accién colectiva, organizacion, dependencia
de factores externos y resultados de las movilizaciones. La segunda
parte hace un balance de las aportaciones de los dos sociélogos
europeos. Por una parte, destaca las debilidades tedricas y metodo-
I6gicas; por otra, subraya el potencial tedrico en el analisis de los MS.

95. Jasper, J. 1997. “Basic Approaches”. En The Art of Moral Protest:
Culture, Biography and Creativity in Social Movements. Chicago: The
University of Chicago Press, pp. 17-99.

La primera parte de este libro, “Enfoques bdsicos”, se compone
de tres capitulos dedicados a la revision de los “bloques” teorico-
conceptuales que explican la protesta social. El capitulo 2 examina
“los paradigmas mds influyentes del siglo XX” (p. 19): la tradicién de
la irracionalidad de las masas (o de Gustavo Le Bon a Neil Smelser),
el intento racionalista de Mancur Olson, asi como las teorias de la
movilizacién de recursos y el proceso politico. El siguiente capitulo
establece las cuatro dimensiones basicas de la protesta: recursos, €s-
trategias, cultura y biografia, asi como las tres dimensiones derivadas’:
estructura politica, redes sociales y organizaciones formales. El capi-
tulo 4 examina varias propuestas para el andlisis cultural de la pro-
testa: las teorias posindustriales (de Alain Touraine, Alberto Melucci
y Jurgen Habermas), el enfoque del “alineamiento de marcos”
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o marcos de la accion colectiva (de Robert Benford y David Snow),
los analisis sobre la cultura de los movimientos (realizados por
Barbara Epstein, John Lofland), y la identidad colectiva de los MS
(de Steven Buechler, Mario Diani, Nancy Whittier).

26. Jenkins, C. 1981. “Sociopolitical Movements”. En Handbook of
Political Behavior, compilado por S. Long, vol. 4. Nueva York:
Plenum Press, 81-153.

Este articulo revisa la bibliografia sobre los movimientos sociales y
politicos. Los ejes de la discusion giran en torno de 1) los origenes
sociales de los movimientos; 2) la movilizacién y el reclutamiento;
3) la organizacion; 4) la estrategia y las tdcticas; 5) la dindmica y
logros de los movimientos. De éstos, el primer eje (o las teorias
sobre la formacion de los MS) recibe especial atencién: la discusion
inicia con las teorias cldasicas de la ruptura (Neil Smelser, William
Kornhauser, Chalmers Johnson y Samuel Huntington), continua
con las psicosociales (Ted Gurr y James Davies), y concluye con
las teorias del conflicto (las aportaciones del marxismo y la movili-
zacion de recursos).

27. Jenkins, C. 1983. “Resource Mobilization Theory and the Study
of Social Movements”. Annual Review of Sociology 9; traduccién
en castellano: “La teoria de la movilizacion de recursos y el
estudio de los MS”. En Teoria de los movimientos sociales, de J. Cohen
et al., 43-76. Cuadernos de Ciencias Sociales niim. 17. San José-
Costa Rica: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1988.

El autor hace una revisioén y evaluacién critica de los ejes de la teoria
de la movilizacion de recursos (TMR): formacién, organizacion,
movilizacion y resultados de los MS. Segtn Jenkins, el futuro de la
TMR depende de “[. . .] la extension del modelo de polity para
abarcar una gama mds amplia de regimenes y el refinamiento del
modelo de movilizacién o desarrollo de una mads refinada Psicologia
social de la accién colectiva” (p. 68). En tal perspectiva, “[. . .] una
vez que la TMR haya extendido su alcance en estas dos direc-
ciones, habra cumplido con su objetivo principal: la vinculacion del
estudio de [los] MS con una Sociologia comparativa del Estado vy

SOCIOLOGIA Y MOVIMIENTOS SOCIALES: BIBLIOGRAFIA COMENTADA 419

los regimenes [politicos], y con una Psicologia social de la accién
colectiva” (p. 69).

28. Johnston, H.; E. Larana; y J. Gusfield. 1994. “Identidades,
ideologias y vida cotidiana en los nuevos movimientos sociales”.
En Los nuevos movimientos sociales: de la ideologia a la identidad,
compilado por E. Larana y J. Gusifeld, 3-42. Madrid: Centro
de Investigaciones Sociologicas.

A partir de una conceptualizacién de los “MS contemporancos”, el
nucleo del capitulo “[. . .] gira en torno a la idea segun la cual
un enfoque mas sistemdtico de los NMS requiere un desarrollo mas
elaborado de las dimensiones relacionadas con la identidad” (p. 34).
En tal direccién, los autores centran su atencion en tres aspectos
fundamentales del debate tedrico de los MS de finales del siglo: el
papel de la identidad, el papel de la ideologia y su relacion con
la identidad colectiva, y “[. . .] las continuidades en la estructura
y las ideas que caracterizan a las formas contemporaneas de
movilizacion” (p. 10).

29, Kerbo, H. 1982. “Movements of Crisis and Movements of
Affluence: A Critique of Deprivation and Resource Mobilization
Theory”. Journal of Conflict Resolution 26, nim. 4: 645-663.

El autor compara los supuestos tedricos y las limitaciones concep-
tuales y empiricas de la teorfa cldsica de la privacién relativa (Ted
Gurr) vinculada al “paradigma del orden”, y la teoria de la moviliza-
cion de recursos (Doug McAdam, John McCarthy, Mayer Zald),
vinculada al “paradigma del conflicto”. Segun el autor, la nueva teo-
ria: la movilizacién de recursos, presenta —al igual que la teoria cla-
sica— una serie de limitaciones e inadecuaciones en la explicacion
de la protesta y los Ms.

30. Kimmel, M. 1990. Revolutions: A Sociological Interpretation.
Filadelfia: Temple University Press.

Este libro ofrece un panorama sistemadtico de la teoria de las
revoluciones sociales. A partir de la conceptualizacién de “revolu-
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cion” “en la imaginacién sociolégica” (capitulo 1) y las contri-
buciones clasicas (capitulo 2), Kimmel revisa y discute las teorias
no estructurales (capitulo 3): las teorias del contexto internacional
(capitulo 4); las teorfas de la lucha de clases (capitulo 5); las teorias
del Estado (capitulo 6) y las psicosociales estructurales (capitulo 7).
Cada capitulo destaca ciertas propuestas: el capitulo 3 centra
su atencion en las teorias del desequilibrio del sistema social
(pp- 53-67) y los modelos psicosociales (pp. 73-82); el capitulo 4
revisa la teoria del sistema mundial de Immanuel Wallerstein
(pp- 98-115); el capitulo 5 examina la teoria de Barrington Moore
(pp. 120-136); el 6 discute el legado cldsico, algunas contribucio-
nes recientes (Kay Trimberger, Anthony Giddens, Perry Anderson)
y la teoria politica de Theda Skocpol (pp. 171-186); el capitulo
7 destaca la teoria de la violencia colectiva de Charles Tilly
(pp- 206-216). En las conclusiones, el autor resume los problemas
teoricos y metodolégicos centrales en el andlisis de la revolucion.

31. Kitschelt, H. 1991. “Resource Mobilization Theory: A Critique”.
En Research on Social Movements: The State of the Art. Frankfurt/
Boulder-Colorado: Campus/Westview Press, pp. 323-347.

Este articulo formula una critica a la teoria norteamericana de la
movilizacion de recursos (TMR); la revisién se estructura alrededor
de tres cuestiones: la “variedad de enfoques”, el nticleo teérico y los
seis “problemas o limitaciones intrinsecas” de la TMR. En este
punto, Kitschelt destaca el modelo simplista de conducta racional;
la “sobreestimacion” de la organizacién formal para la movilizacién
colectiva; la ausencia de un marco societal para el andlisis organiza-
cional de los Ms; el concepto ambiguo y vago de “MS™; y la inter-
dependencia entre la teorfa y la prictica de los movimientos
societales. Finalmente, el autor subraya la necesidad de avanzar
hacia una sintesis teérica.
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32, Klandermans, B. 1986. “New Social Movements and Resource
Mobilization: The European and American Approaches”,
International Journal of Mass Emergencies and Disasters 4,
num. 1: 13-39.

El articulo hace un balance comparativo de los enfoques dominan-
tes en los anos ochenta del siglo XX: la movilizaciéon de recursos
(TMR) que investigb la “oferta” de organizaciones de MS y los nuevos
movimientos sociales (NMS), que estudié los origenes de la “deman-
da” de MS. Segiin Klandermans, el primer enfoque se centré dema-
siado en el “cémo” y muy poco en el “porqué” de los movimientos;
mientras el segundo hizo mucho hincapié en el “porqué” y muy
poco en el “como” de los MS. En las conclusiones, el autor plantea
la necesidad de avanzar hacia una sintesis tedérica de ambos
enfoques.

33. Klandermans, B. 1991, “New Social Movements and Resource
Mobilization: The European and the American Approach
Revisited”. En Research on Social Movements: The State of the
Art. Frankfurt/Boulder-Colorado: Campus/Westview Press,
pp. 17-43.

Este articulo es una actualizacién de otro publicado en 1986. Segtiin
el autor, “[. . .] el panorama de la bibliografia de los MS ha cambiado
considerablemente” (p. 18). En los cinco anos transcurridos entre la
publicacién de uno y otro articulo, se han realizado diversos semina-
rios con la participacién de estudiosos europeos y norteamericanos.
Se han publicado libros conjuntos; cada uno de los dos enfoques ha
incorporado construcciones conceptuales del otro, ha desarrollado
nuevos temas y problemas de investigacion y ha elaborado nuevos
“modelos” explicativos. En ese contexto, Klandermans destaca la
importancia teérica de la construccion social de la protesta y los cam-
pos multiorganizacionales que buscan “[. . .] vincular el nivel macro
del cambio estructural con el nivel micro de la participacién indivi-
dual en la accién colectiva” y demandan la realizacion de “inves-
tigaciones comparativas y longitudinales” (p. 38).
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34. Klandermans, B. 1994. “La construccién social de la protesta y
los campos pluriorganizativos”. En Los nuevos movimientos sociales:
de la ideologia a la identidad, compilado por E. Laranay J. Gusifeld,
183-219. Madrid: Centro de Investigaciones Sociolégicas.

En la primera parte de este capitulo, el autor hace una revision
de cinco “[. . .] modelos para el andlisis de la construccién social de
la protesta que tienen en comun la consideracion de que la accion
colectiva deriva de una transformacién de la conciencia colectiva
de los actores” (p. 186): la liberacién cognitiva, el impacto que tiene
el discurso publico, la formacién y movilizaciéon del consenso, el
alineamiento de marcos y la identidad colectiva. Aunque los cinco
“modelos” comparten el interés teérico por analizar los aspectos
simbélicos de la movilizaciéon, “[. . .] es evidente que cada uno
elabora distintas partes del proceso, en el nivel colectivo o indivi-
dual”. En consecuencia, “[. . .] los marcos tedricos desarrollados
para estudiar la formacion y transformacién de las creencias colec-
tivas deben tomar en consideracion que tanto el nivel colectivo
de analisis como el individual son necesarios para una explicacién
general” (p. 189).

35. Klandermans, B. 1997. “Political Opportunities”. En The Social
Psychology of Protest. Oxford: Blackwell Publishers, pp. 167-195.

El autor revisa las aportaciones de Hanspeter Kriesi y Sidney
larrow a la teoria de las oportunidades politicas (OP). La exposicion
define las OP como “[. . .] dimensiones congruentes, aunque no ne-
cesariamente formales o permanentes, del entorno politico que
ofrece incentivos para que la gente participe en acciones colectivas
al afectar sus expectativas de éxito o fracaso” (p. 168). Establece dos
tipos de oportunidades politicas: las estructurales y las coyunturales
O transitorias; asimismo, desagrega de los dos tipos en varias dimen-
siones. Entre las oportunidades estructurales destaca la fortaleza
del Estado, la represion estatal, el sistema de partidos y el neo-
corporativismo; entre las coyunturales, subraya el acceso politico, la
inestabilidad de los alineamientos politicos, las alianzas, la divisién
de las elites, y asi por el estilo.

SOCIOLOGIA Y MOVIMIENTOS SOCIALES: BIBLIOGRAFIA COMENTADA 423

36. Klandermans, B. 2000. “Social Movements: Trends and Turns”.
En The International Handbook of Sociology, compilado por S. R.
Quah y A. Sales 236-235. Londres: Sage.

37. Klandermans, B., y S. Straggenborg, comps. 2002. Methods of
Social Movements Research. Minneapolis-Minnesota: University
of Minnesota Press.

38. Klandermans, B., y S. Tarrow. 1988. “Mobilization into Social
Movements: Synthesizing European and American Approaches”.
En From Structure to Action: Comparing Social Movement Research across
Cultwres, vol. 1 de International Social Movement Research, com-
pilado por B. Klandermans, H. Kriesi y S. Tarrow, 1-38.
Greenwich-Connecticut: Jai Press.

Este articulo introductorio al ya clasico From Structure to Action. . .
(1988), hace una revisiéon de los dos paradigmas dominantes (la
movilizacion de recursos y los nuevos movimientos sociales). Esta-
blece algunos puentes entre los dos paradigmas. Subraya la impor-
tancia del andlisis comparativo en el estudio de los MS; asimismo,
destaca que, en el proceso de “transformar la estructura en accion”,
las instituciones politicas y las tradiciones nacionales de protesta
desempenan un papel importante en la determinacion de las
formas y el nivel de movilizacién de los Ms.

89. Koopmans, R. 1999. “Political Opportunity Structure: Some
Splitting to Balance the Lumping”. Sociological Forum 14, nim.
1: 93-105.

Este breve articulo examina “la critica a veces incongruente” que
hacen Jeff Goodwin y James Jasper (1999) a la teoria de las oportu-
nidades politicas. Koopmans desarrolla su argumentacion en dos
partes: la primera responde al interrogante: (Qué es lo realmente
equivocado en la estructura de oportunidades politicas? (p. 95).
La segunda plantea algunas propuestas para la clarificacion con-
ceptual (p. 101). En la parte final, Koopmans senala que “[. . .] las
oportunidades politicas [constituyen] un eslabén importante entre
la estructura y la accién” (p. 105).
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40. Kriesi, H. 1988. “The Interdependence of Structure and Action:
Some Reflections on the State of the Art”. En From Structure to
Action: Comparing Social Movement Research across Cultures, vol. 1
de International Social Movement Research, compilado por B.
Klandermans, H. Kriesi y S. Tarrow, 349-368. Greenwich-
Connecticut: Jai Press.

41. Kuechler M., y R. Dalton. 1992, “Los NMS y el orden politico
o la posibilidad de que los cambios producidos preparen una
estabilidad a largo pazo”. En Los NMS: un reto al orden politico,
compilado por R. Dalton y M. Ruechler, 873-403. Valencia:
Edicions Alfons El Magnanim.

Con base en las aportaciones de autores como Inglehart,
Klandermans, Offe, Rucht, Tarrow, este articulo hace una revision
del papel que desempenan y los efectos que tienen los NMS en las
democracias industrial avanzadas. Los autores abordan 1) el signi-
ficado de los NMS: duna nueva era o simplemente un nuevo ciclo?;
2) los dilemas entre el fundamentalismo y el pragmatismo; 3) las
relaciones NMS y partidos; y 4) iqué cabe esperar de los NMS?
Segun Kuechler y Dalton, “[. . .] el resultado no intencional de
asegurar la estabilidad a largo plazo del orden politico puede acabar
siendo el efecto mds importante de los NMS de hoy” (p. 403).

42. Mansbridge, J., y A. Morris. 2001. “Social Movements and
Oppositional Consciousness”. Oppositional Consciousness: The
Subjective Roots of Social Protest, Chicago: University of Chicago
Press, pp. 20-48.

43. Marger, M. 1981, “Sociopolitical Movements”. En Elites and
Masses: An Introduction to Political Sociology. Nueva York: Van
Nostrand, pp. 338-372.

Este capitulo hace una presentacion del campo de estudio. Prime-
ro, define las caracteristicas de los Ms segun cuatro criterios: organi-
zacion, ticticas no institucionales, ideologia y liderazgo. Segundo,
elabora cuatro tipos de movimientos: reaccionarios, conservadores,
reformistas y revolucionarios. Tercero, revisa las teorias cldsicas que
explican la emergencia de los movimientos sociopoliticos. En
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dicho tema, el autor destaca las teorias psicolégicas —La pers.onalidad
autoritaria, de Teodoro Adorno (1950)— y The Tr}te Believer, de
Eric Hoffer (1951); las sociologicas de lz.;x tension  estructural
—Teoria del comportamiento colectivo, de Neil Smelser : (196?)),l y
Revolutionary Change, de Chalmers Johnson (1966)— asi c?;;(()) as
teorias de la privacion relativa (Why Men Rebel, de Ted Gurr, i

44. Mayer, M. 1991. “Social Movements Re§earch in the Uni‘tfrd
States: A European Perspective”. Inlernational ]ow”_nal of Politics,
Culture and Society 4, nam. 4, reproducid.o en Social Movemenls:
Critiques, Concepts, Case Studies, compllado por S. Lyman,
168-195. Nueva York: New York University Press.

Frente a los intentos de integracion dc los’ dos parad.lgr‘nas
dominantes (el norteamericano de la movilizacién ‘(‘ie recu;lsos,fc)y
el europeo de los NMS), este artfcxilf) argumenta que “[. . .] e~ en 7
que norteamericano es incompatible con el enfoque c:mc;}‘)e.

(p. 170). Para ello, la autora revisa los supuestos de 'Ia .teorla Cb asz;a
(Neil Smelser) y de la movilizaciéon de recursos; asimismo, abor f‘a
la influencia de los supuestos ideologicos I1berale's en la conils—
guracion de los MS y de la investigacion norteamericana sobre M

(p. 190).

45. McAdam, D. 1994. “Cultura y movimientos sociales”. En .LOS nuevos
movimientos sociales: de la ideologia a la identidad, comp{ladﬁ) pcnt
E. Laranay J. Gusifeld, 43-67. Madrid: Centro de Investigaciones

Sociologicas.

McAdam revisa algunas contribuciones recientes‘ al anadlisis cului::i
de los MS. El autor rescata la importancia que tenen Elp.OI'tcSlCIOV
analiticas como los marcos de la accion cs)lectlva (Daw;:i ng; uy
colaboradores), la expansién de las oportunidades culturales E(’ans )g
McAdam), las contradicciones ideoldgicas o culturales (Sa;a T:atiza:
las reivindicaciones de rapido desarrollo (Ed Walsh), las ra‘1 e
ciones de la vulnerabilidad del sistema (Irwin Ge.rllaerzieai?; o
el papel de las subculturas activistas de larga duracion

y Verta Taylor).
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46. McAdam, D. 1999. “Origenes terminolégicos, problemas
actuales y futuras lineas de investigacion”. En Ms: perspectivas com-
paradas, compilado por D. McAdam, J. McCarthy y M. Zald,
49-70, Madrid: Eds. Istmo.

Segun el autor, el concepto de “oportunidad politica” (0p) ha sido
bien acogido e incorporado al acervo de herramientas analiticas
para el estudio de los MS (p. 50). El articulo realiza dos tareas; pri-
mero, aborda la diversidad de significados que se atribuyen al
concepto: la diferencia entre oportunidades politicas y otras con-
diciones catalizadoras (p. 51), las dimensiones de la Op (53) y las OP
como variable dependiente relevante (p. 56); y segundo, identifica
las lineas de investigacién mds prometedoras en el estudio de las Op:
los ciclos de protesta (p. 59), el contexto internacional (p. 62), y las
OP como variable politica dependiente (p. 65).

47. McAdam, D,; J. McCarthy; y M. Zald. 1988. “Social Movements:
Building Macro-Micro Bridges”. En Handbook of Sociology, com-
pilado por N. Smelser, 695-737. Newbury Park-California: Sage.

Este balance de la Sociologia norteamericana de los MS centra
su atencién en los cinco ejes teéricos y empiricos de los “mode-
los™ de la movilizacién de recursos y el proceso politico: a) la
macroteoria y la investigacion sobre la emergencia de los Ms;
b) la microteoria y la investigacién sobre el reclutamiento y el
activismo; ¢) los puentes macro-micro y la emergencia de los movi-
mientos; d) el mantenimiento y cambio de los Ms; ¢) la ma-
crodindmica y los microprocesos en el desarrollo de los Ms. Segun
los autores, una comprensién integral de los MS requiere, primero,
distinguir entre la emergencia y el desarrollo de la movilizacién:
segundo, vincular ambos procesos en los niveles macro y micro; y
tercero, prestar atencion analitica al nivel meso, pues “[. . .] la
accion real de los MS se produce en el nivel intermedio de lo macro
y lo micro” (p. 729).

SOCIOLOGIA Y MOVIMIENTOS SOCIALES: BIBLIOGRAFIA COMENTADA 427

48. McAdam, D.; ]J. McCarthy; y M. Zald. 1999. “Oportunidades,
estructuras de movilizacion y procesos enmarcadores: hacia una
perspectiva sintética y comparada de los movimientos sociales”.
En Movimientos sociales: perspectivas comparadas, compilado por
D. McAdam, J. McCarthy y M. Zald, 21-46. Madrid: Eds. Istmo.

Este articulo introductorio al libro MS: perspectivas comparadas, tiene
cuatro objetivos. Primero, esbozar una “sintesis emergente” (p. 22)
fundada en tres ejes conceptuales: las oportunidades politicas, las
estructuras de movilizacién y los procesos enmarcadores. Segundo,
identificar las principales corrientes de pensamiento que permitan
comprender mejor cada uno de los conceptos (p. 45). Tercero,
establecer el entramado de relaciones existentes entre los tres ejes
conceptuales con el propésito de lograr “[. . .] una mejor com-
prension de la dindmica inherente a los MS™ (p. 29). Y, por ultimo,
plantear la indole esencialmente comparada del problema de
estudio.

49. Melucci, A. 1977. “Le teorie dei movimenti sociali”. En Sistema
Politico, Partiti e Movimenti Sociali. Milan: Feltrinelli; traduccion
en inglés: “The New Social Movements: A Tl]eoretiFal
Approach”. Social Science Information 19, 1980, nam. 2; traducc:é_an
al castellano: en su libro Accidgn colectiva, vida cotidiana y democracia.
México: El Colegio de México, 1999, pp. 25-35.

Este articulo, clisico de la nueva literatura, establece los “[. . .‘]
referentes esenciales para una definicién sociolégica de los movi-
mientos”. El punto de partida es el impasse de las dos [radic1on‘es
teéricas de la accién colectiva: el marxismo y la Sociologia funcio-
nalista norteamericana. A continuacién, el autor critica “la apro-
ximacién funcionalista” planteada por Neil Smelser, y recoge las
coordenadas del nuevo debate sociolégico. En la ultima parte,
Alberto Melucci formula una definicién estructural de los MS y

trata de explicar sus causas.
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50. Meyer D.; N. Whittier; y B. Robnett, comps. 2002. Social
Movements: Identity, Culture and the State. Nueva York: Oxford
University Press.

51. Morris, A., y C. Herring. 1988. “Theory and Research in sM:
A Critical Review”. En The Political Behavior Annual, vol. 2,
compilado por S. Long, 137-198.

Este trabajo evalia la teoria y la investigacion de los Ms. Establece
los cambios tedricos que se han producido en dicho campo de
estudio; asimismo, identifica algunos problemas tedricos y propone
lineas de investigacion orientadas a su solucion. El punto de partida
es el concepto MS en la obra de Marx y Weber, asi como en las
teorias del comportamiento colectivo, la sociedad de masas, la
privacion relativa y la movilizacién de recursos. El segundo y tercer
apartados revisan las premisas de las teorias clasicas (el compor-
tamiento colectivo segin la versién interaccionista y la funcionalista,
la sociedad de masas y la privacién relativa) y de la movilizacién
de recursos (en sus tres versiones: la accién racional, la organiza-
cional y el proceso politico). Otro apartado evalia los dos modelos
y aborda el cambio teérico que produjo el paso del modelo cldsico
al de la movilizacién de recursos.

52. Munch, R. 1994, “Action, Movement and the Self-Production
of Society: Alain Touraine’s Theory of Social Movements”.

En Sociological Theory, vol. 3. Chicago: Nelson Hall Publishers,
pp. 158-174.

53. Munck, G. 1995. “Algunos problemas conceptuales en el estudio
de los MS”. Revista Mexicana de Sociologia 57, ntim. 3 (julio-
septiembre): 17-40.

Este articulo plantea que la sintesis de los dos enfoques dominantes
permitird “[. . .] avanzar en el andlisis de todas las dimensiones clave
de los MS” (p. 17). En tal direccién, el autor resefia las dos propues-
tas (la nocion europea de la “identidad colectiva” y la norteameri-
cana de la “estrategia”); ademds, establece una “agenda global de
mvestigacion” fundada en tres bloques teéricos: la formacién de ac-
tores, la coordinacién social y la estrategia politica. Por ltimo, dada
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la centralidad de la estrategia politica, Munck “[. . .] esboza un
andlisis de este problema” desde dos perspectivas: la orientacién
hacia el cambio de los MS y la indole especificamente social de los
MS (p. 30).

54. Neidhardt, F., y D. Rucht. 1991. “The Analysis of Social
Movements: The State of the Art and Some Perspectives for
Further Research”. En Research on Social Movements: The State of
the Art, compilado por D. Rucht, 421-464. Frankfurt/Boulder-
Colorado: Campus/Westview Press.

Este capitulo final de Research on SM: The State of the Art in Western
Europe and the USA, hace una evaluacién de la investigacién en el
campo de los MS. Los autores comentan la investigacion realizada
a partir de los anos cincuenta del siglo XX (pp. 421-432); revisan las
“preferencias tedricas y conceptuales” en la investigacion realizada
en los Estados Unidos y algunos paises europeos (432-436); abordan
“los esquemas de referencia” o “marcos analiticos” asi como los
tOpicos centrales de la investigacion reciente (pp. 437-446). Final-
mente, los autores plantean una serie de temas que “merecen
atencion especial” en la nueva investigacion: a) la modernizacion y
los MS; b) los MS como un tipo especial de accion colectiva; ¢) la
“fabricacién de la protesta”; d) los grupos de referencia y las estruc-
turas de oportunidades; y e) los efectos de los MS (pp. 446-460).

55. Pichardo, N. 1988. “Resource Mobilization: An Analysis of
Conflicting Theoretical Variations”. The Sociological Quarterly 29,
nam. 1: 97-110.

56. Pichardo, N. 1997. “New Social Movements: A Critical Review.
Annual Review of Sociology 25: 411-430.

Este articulo revisa las contribuciones europeas al “paradigma de
los nuevos movimientos sociales” (p. 412). De acuerdo con Pichardo,
el paradigma plantea dos proposiciones: primero, que los NMS
son un producto del cambio hacia una sociedad posindustrial;
y segundo, que los NMS son “cualitativamente diferentes” de los MS
propios de la sociedad industrial. El primer apartado discute los
rasgos particulares de estos movimientos: ideologia y metas, tacticas,
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estructura y participantes; el segundo pone en duda la propuesta
de que los NMS constituyen un producto de la era posindustrial.
En las conclusiones, afirma el autor, la principal contribucion de
este paradigma es el hincapié que hace en la “[. . .] identidad
la cultura y el rol de la esfera civica” (p. 425). ,

57. Piven, F., y R. Cloward. 1991. “Collective Protest: A Critique
of Resource Mobilization Theory”. International Journal of
Politics, Culture and Society 4, nim. 4; reproducido en Social
Movements: Critiques, Concepts, Case Studies, compilado por
S. Lyman, 137-167. Nueva York: New York University Press, 1995.

58. Polletta, F. 1997. “Culture and its Discontents: Recent Theorizing

on the Cultural Dimensions of Protest”. Sociological Inquiry 67
nim. 4: 431-450. il

En los daltimos anos, el analisis cultural de la protesta social ha reali-
zado importantes contribuciones tedricas y metodolégicas al estudio
de l?s MS; sin embargo, pese a sus contribuciones, esta nueva pers-
pectiva se ha autolimitado por sus “[. . .] definiciones estrechas
d-e ‘cultura’, ‘estructura’, ‘racionalidad’ y ‘politica™ (p. 444). En tal
direccién, la autora identifica algunos problemas conceptuales y
plantea algunas alternativas analiticas: «) cultura contra estructura
(p. 432); b) accion cultural contra accion instrumental (p. 438); y
¢) cultura contra politica como terreno de la protesta (p. 442). ’

59. Pf)rta, 1 dellq. 1995. “Comparative Research on Political
Violence”. En Social Movements, Political Violence and the State.
Nueva York: Cambridge University Press, pp. 1-22.

Est(j.libro hace un analisis comparado de los MS y la violencia
politica que se desarrollaron durante los anos setenta del siglo XX
en dos "‘democracias occidentales”: Alemania Federal e Italia (p. I)j
El ca‘.l?ltulo introductorio plantea el enfoque tedrico, discute la
eleccion metodolégica del andlisis comparado e identifica los mé-
todos y fuentes utilizadas en la investigacién (p. 2). El primer
apartado aborda tres cuestiones: la definicién y operacionalizacion
de la violencia politica; la revision de los enfoques; y las relaéiones
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MS, violencia politica y Estado. De acuerdo con Della Porta, el
andlisis “[. . .] procura desarrollar un modelo que combina las
perspectivas sistémica, organizacional e individual. En otras pala-
bras, las condiciones ambientales, la dindmica de los grupos y
las motivaciones individuales” (p. 10).

60. Porta, D., della, y M. Diani. 1999. Social Movements: An Introduction.
Oxford: Blackwell Publishers, 326 pp.

Este libro es una excelente introduccién a las nuevas teorias de
los MS. Los capitulos 3 y 4 revisan las teorias sobre los aspectos
simbélicos y la identidad colectiva de los MS; el 5y el 6 abordan las
propuestas referidas a las redes de reclutamiento y movilizacion,
asi como las formas organizacionales de los movimientos; el 7 y el
8 recogen las aportaciones de la teoria del ciclo de protesta y
las oportunidades politicas. Por ultimo, el capitulo 9 discute las
consecuencias o resultados de los MS. En este punto, los autores
destacan los cambios en las politicas publicas, los efectos sobre la de-
mocratizacion de la sociedad y la difusion de la protesta mads alla
de las fronteras nacionales.

61. Proietto, R. 1995. “New Social Movements: Issues for Sociology”.
Social Science Information 34, num. 3: 355-388.

Este articulo revisa los desarrollos recientes de la teoria de los MS.
A partir de “la leccion de los anos sesenta”, la autora revisa las con-
tribuciones europea y norteamericana de los anos setenta y ochenta
del siglo xx. El enfoque de la movilizacién de recursos es analizado
en la obra de John McCarthy, Anthony Oberschall, Charles Tilly
y Mayer Zald. El enfoque de la identidad colectiva es discutido, con
mayor detenimiento, en la obra del francés Alain Touraine

y el italiano Alberto Melucci.

62. Ramirez, F. 1981. “Comparatve Social Movements”. International
Journal of Comparative Sociology 22, nam. 1-2: 3-21.

El autor plantea que, en los anos setenta del siglo XX, el enfoque
clasico o “paradigma de la integracion social” fue desplazado por
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otro nuevo: el “paradigma de la movilizacién de recursos”. La
revision de la literatura destaca los conceptos y supuestos que or-
denan la relacion estructuras macrosociales y emergencia de los MS
segun los “paradigmas” de la integracion social” (y sus dos versiones:
la perspectiva psicosocial y 1a sistémica), la movilizacién de recursos
(y sus dos versiones: el conflicto politico y la utilitaria), asi como
el sistema mundial.

63. Riechmann, J., y F. Fernandez Buey. 1994. “Hacia un marco
teorico para el estudio de los NMS”. En Introduccion a los nuevos
movimientos sociales. Madrid: Paidés, pp. 15-45.

Este capitulo revisa la teoria de los MS a partir de los anos
sesenta del siglo XX. La primera parte resena las propuestas
“clasicas” del comportamiento colectivo (Neil Smelser) y la privacién
relativa (Ted Gurr); la segunda revisa los nuevos enfoques y
teorias de la escuela norteamericana (teorias de la eleccién racional
y la movilizacién de recursos) y la europea (escuela particularista,
teoria de las redes —network approach— y enfoque cognitivo). Segiin
los autores, ambas aportaciones “[. . .] contienen elementos que
pueden ser recombinados en una sintesis mds poderosa y general”
(p- 28). El capitulo cierra con una critica a la teoria de los valores
posmaterialistas, desarrollada por el norteamericano Ronald
Inglehart.

64. Rivas, P. 1998. “El analisis de marcos: una metodologia para el
estudio de los MS”. En Los movimientos sociales: transformaciones
politicas y cambio cultural, compilado por P. Ibarra y B. Tejerina,
181-215. Madrid: Ed. Trotta.

El capitulo “[. . .] tiene por objeto trazar el origen de la teoria de
los marcos y mostrar la relevancia de este enfoque en el estudio
del discurso de la accién colectiva” (p. 181). El autor examina las
propuestas teoricas elaboradas por William Gamson, David Snow,
Paolo Donati, Jirgen Gerhards y Hank Johnston. Asimismo, esboza
una metodologia para el analisis de los marcos de los movimientos
y su funcién movilizadora. Segun Rivas, “[. . .] éstas son las dos
cuestiones fundamentales en las que se debe centrar el estudio
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de los ‘textos sociales’ y los marcos de la accién colectiva. La
contrastacién de los marcos empiricos de los MsS y el marco ideal
que se propone permitira hacer hipétesis sobre la fuerza
movilizadora de los marcos” (p. 211).

65. Rucht, D. 1991. “Sociolog . Theory as a Theory of smM? A
Critique of Alain Touraine”. En Research on Social Movements: The
State of the Art, compilado por D. Rucht, 355-384. Frankfurt/
Boulder-Colorado: Campus/Westview Press.

Este articulo hace una evaluacion critica de las contribuciones del
sociologo francés Alain Touraine al estudio de los Ms. La primera
seccién ofrece una visiébn panoramica de la biografia intelectual
de Touraine y de su paso de la Sociologia industrial a la de los MS.
La segunda se ocupa del contenido tedrico de su obra y las reper-
cusiones que tiene en el analisis de los MS. La tercera presenta
“[. . .] el método distintivo para el analisis de los MS y que
[Touraine] denominé como ‘intervencion sociologica’™. La ultima
seccion resume las limitaciones y debilidades del anailisis
“toureniano” de los MS.

66. Rule, J. 1988. “From Collective Behavior to Collective
Action: Charles Tilly and Political Theories of Civil Violence”.
En Theories of Civil Violence. Berkeley: University of California
Press, pp. 170-199.

Charles Tilly es una figura clave en la nueva Sociologia de los MS,
tanto por su critica a las teorias clasicas como por sus aportaciones
al desarrollo de las nuevas teorias. El articulo examina la aportacion
de Tilly al analisis de los MS y, sobre todo, su “[. . .] enorme con-
tribucién a la comprension de la violencia civil” (p. 199). El
primer apartado revisa el “pedigree intelectual” del autor (p. 171).
El segundo presenta una vision del desarrollo de su propuesta
tedrica, que alcanza su forma mas sistemadtica y desarrollada en
From Mobilization to Revolution (1978). El tercero revisa algunos
trabajos empiricos que ponen en claro la “[. . .] nueva percep-
cién teérica de la violencia civil” (p. 183). El iltimo apartado
resume el modelo analitico de Tilly.
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67. Scott, A. 1990. Ideology and the New Social Movements. Londres:
Unwin Hyman.

Este libro es una introducciéon breve y sistemadtica a la literatura
de los Ms. El primer capitulo hace un recuento de los principales
temas del campo de estudio. El segundo examina dos “teorias
generales: el funcionalismo y el marxismo”. El tercero hace un segui-
miento de la respuesta sociolégica a la apariciéon y proliferacion
de los NMS. El cuarto presta atencién a las variedades ideo-
logicas del movimiento ecologista. El quinto capitulo discute la
relacion movimiento-partido; ademads, subraya los problemas de
organizacion y movilizacion.

68. Schmitt-Beck, R. 1992. “A Myth Institutionalized: Theory and
Research on NSM in Germany”. European Journal of Political
Research 21, nim. 4: 357-383.

Este articulo revisa los enfoques que han dominado la discusion
tedrica y la investigaciéon empirica de los NMS en Alemania. La
primera seccion hace un recuento cronolégico del ciclo de movi-
lizaciébn que inicia con el movimiento estudiantil en la segunda
mitad de los sesenta del siglo XX. La segunda discute las propuestas
dominantes: las contradicciones de la modernizacion (Karl-Werner
Brand), el cambio de valores (Ronald Inglehart, Max Kaase),
la eleccion racional (Karl-Dieter Opp), la autoproduccion (N.
Bergman, Karl D. Japp) y otras mds recientes como las de Jurgen
Gerhards, Joachin Raschke, Dieter Rucht, Rudiger Schmitt-Beck,
y otros. La ultima seccién subraya la importancia que tienen
algunos temas, como la orientacién ideoldgica, las formas de accion
i( las estrategias organizacionales en la investigacion empirica de
0s NMS.

69. Skocpol, T. 1984. “La explicacion de las revoluciones sociales:
otras teorias”. En El Estado y las revoluciones sociales: un andalisis
comparativo de Francia, Rusia y China. México: Fondo de Cultura
Econémica, pp. 19-82.

Este capitulo revisa cuatro “teorias sociocientificas de la revolucion™
1) la marxista; 2) las “[. . .] del agregado psicolégico, que pre-
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tenden explicar las revoluciones por los moviles psicologicos de
la gente para dedicarse a la violencia politica o para unirse a los
movimientos de oposicion; 3) las del consenso de sistemas de valo-
res, que aspiran a explicar las revoluciones como respuestas violentas
de movimientos ideolégicos a graves desequilibrios de los sistemas
sociales; y 4) las del conflicto politico, segun las cuales el conflicto
entre los gobiernos y los diversos grupos organizados que luchan
por el poder deben colocarse en el centro de la atenciéon para
explicar la violencia colectiva y las revolucion g8 .

70. Skocpol, T. 1997. “Explaining Revolutions: In Quest of a Social-
Structural Approach”. En Social Revolutions in the Modern
World. Nueva York: Cambridge University Press, pp. 99-119.

Segin la autora, la mayor parte de las teorias recientes sobre
el tema “[. . .] pueden identificarse con uno u otro de los tres
grandes enfoques: las teorias del agregado psicoldgico, las teorias
del consenso de valores y las teorias del conflicto politico”™. En esa
perspectiva, el articulo hace una revisién critica de la obra de un
autor representativo de estas tres teorias: Ted Gurr (Why Men
Rebel, 1970), Chalmers Johnson (Revolutionary Change, 1966) vy
Charles Tilly (From Mobilization to Revolution, 1978). En la parte
final, Skocpol plantea las lineas generales de una teoria opcional:
el “enfoque estructural e histrico comparativo” de las revoluciones.

71. Tarrés, M. L. 1992. “Perspectivas analiticas en la Sociologia
de la accién colectiva”. Estudios Socioldgicos 10, nim. 30: 735-757.

El propésito de este articulo es explicar “[. . .] algunos enfoques
sobre la accién colectiva desarrollados en el marco de la Sociologia”
(p. 787). En tal direccién, la autora dirige su atencion a tres
perspectivas teéricas: @) las que analizan la accién tomando como
referencia el sistema social; b) las que se centran en el analisis de la
movilizacién; y ¢) las que privilegian la nocién de ‘conflicto €
identidad’ para explicar la accién” (p. 738).
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72. Tarrow, S. 1988, “National Politics and Collective Action: Recent

Theory and Research in Western Europe and the United States”.
Annual Review of Sociology 14: 421-440.

El articulo revisa la literatura de los MS producida en Europa y
los Estados Unidos. En la primera parte, Tarrow arguye que, en los
anos setenta, los dos enfoques dominantes (el europeo de la iden-
tidad colectiva y el norteamericano de la movilizacion de recursos)
no destacaron la importancia de la dimensién politica de los MSs.
Mientras tanto, en los anos ochenta, esta situaciéon comenzo a
cambiar de manera sustantiva, pues la nueva investigacion ha
rescatado la centralidad de las conexiones entre accion colectiva y
politica (p. 428). La segunda parte discute la importancia concep-
tual de los ciclos de protesta y su influencia en el anilisis de los MS.

73. Taylor V., y N. Whittier. 1995. “Analytical Approaches to Social
Movement Culture”. En Social Movements and Culture, compilado
por H. Johnston y B. Klandermans, 163-187. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Las autoras abordan el significado e ilustran el potencial de cuatro
marcos explicativos de las dimensiones culturales de los Ms: a) el
enfoque de la norma emergente (Turner y Killian) y el alinea-
miento de marcos (David Snow); &) la teoria de la identidad
colectiva (Alberto Melucci); ¢) los enfoques dramatirgicos que
hacen hincapié en el papel de los ritnales (Carol Mueller,
Benford y Hunt); y d) los andlisis del discurso publico (William
Gamson). La ilustracién del potencial explicativo de las cuatro pro-
puestas se realiza con datos provenientes de los movimientos
feminista, lesbiano y gay de los Estados Unidos.

74. Tejerina, B. 1998. “Los movimientos sociales y la accién
colectiva: de la produccion simbdlica al cambio de valores”. En
Los movimientos sociales: transformaciones politicas y cambio cultural,
compilado por P. Ibarra y B. Tejerina Ibarra, 111-138. Madrid:
Ed. Trotta.

Este articulo plantea que la existencia de elementos simbdlicos
compartidos y de un sentimiento de solidaridad es una caracte-
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ristica constitutiva de todo Ms; pese a ello, ambos componentes
habian sido, hasta hace poco tiempo, casi olvidados en la teorizacion
v andlisis de los MS. En tal direccion, Tejerina revisa varias apro-
ximaciones conceptuales para el andlisis de “las relaciones entre
elementos simbolicos y MS”; entre otras, el autor subraya las
propuestas de William Kornhauser, Neil Smelser, Turner y Killian,

Jurgen Habermas, Ronald Inglehart, Alberto Melucci, Eyerman

v Jamison, y David Snow.

75. Tucker, K. H. 1989. “Ideology and Social Movements: The
Contributions of Habermas”. Sociological Inguiry 59, num.
1: 30-47.

En la primera parte del articulo, el autor hace un examen critico
a las limitaciones explicativas de las teorias de la eleccion racional
(Michael Hechter), la movilizacion de recursos (Charles Tilly), el
comportamiento colectivo (Blumer, Smelser, Turner y Killian) y la
accion social (Alain Touraine). En la segunda, Tucker plantea que
la teoria de la autonomia de las estructuras normativas (elaborada
por Jurgen Habermas) constituye una via importante para el analisis
y explicacion de los NMS vy, sobre todo, de sus ideologias. En
tal sentido, la recuperacién “[. . .] de las dimensiones simbélica,
moral y epistemoldgica de las ideologias de los MS puede contribuir
a la comprension de cémo se forma y cambia, en el tiempo, la
solidaridad social en los MS” (p. 43).

76. Useem, B. 1988. “Breakdown Theories of Collective Action”.
Annual Review of Sociology 24: 215-238.

Veinticinco anos después del desplazamiento de las teorias clasicas
por la teoria de la movilizacién de recursos (TMR), muchos estudio-
sos han comenzado a reevaluar la teoria clisica de la ruptura (Neil
Smelser, Chalmers Johnson). La primera parte del articulo examina
varios trabajos que contribuyeron al desplazamiento de la teoria
clasica: la obra de Charles Tilly sobre la accién colectiva en Europa,
los estudios sobre las bases organizacionales de los Ms, los andlisis
sobre los desérdenes urbanos de los anos sesenta, y asi por el estilo.
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La segunda revisa varios estudios recientes que han contribuido al
resurgimiento de la teoria de la ruptura; esta revision gira en torno
de la “espiral del conflicto étnico”, la “disrupcion de lo cotidiano”
y la “represion gubernamental”.

77. M. Wallace, y C. Jenkins. 1995. “The New Class, Postindustrialism
and Neocorporatism: Three Images of Social Protest in the
Western Democracies”. En The Politics of Social Protest: Comparative
Perspectives on States and Social Movements, compilado por C.
Jenkins y B. Klandermans, 96-137. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Este articulo examina la validez empirica de tres teorias explicativas
del nuevo ciclo de protesta social: la nueva clase (John y Barbara
Eirenreich, Alvin Gouldner), la postindustrialista (Daniel Bel,
Ronald Inglehart) y la neocorporativista (Leo Pantich, Philippe
Schmitter). La informacion empirica proviene de las encuestas
recogidas por el Political Action Project en ocho democracias indus-
triales (Alemania, Austria, Estados Unidos, Finlandia, Gran Bretana,
Holanda, Italia y Suiza) durante 1973 y 1976. Los autores realizan
un macroandlisis de la relacion sistema politico-protesta social y un
microandlisis de la participaciéon individual en la protesta. Los
resultados muestran que las tres teorias “[ . .] son pertinentes en la
explicacion de las raices de la protesta contemporanea en las demo-
cracias occidentales” y, por ello, “[. . .] ninguna de las tres puede
ser facilmente descartada” (p. 132).

78. Williams, R., v R. Benford. 2000. “Two Faces of Collective Action
Frames: A Theoretical Consideration”. Current Perspectives in
Social Theory20: 127-151, compilado por J. M. Lehmann, Jai Press.

Este articulo tiene dos propésitos: primero, ordenar los diferentes
usos de los términos “marcos” y procesos de “enmarcamiento” de la
accion colectiva; segundo, desenredar algunos de los supuestos mas
comunes que subyacen en el uso de ambos términos. Los dos prime-
ros apartados —afirman Williams y Benford— revisan los significados
y usos de los “marcos” y los “marcos maestros”. Mientras tanto, el
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tercero analiza el uso de los “marcos maestros” en diferentes estu-
dios, como son el movimiento de los derechos de los padres, el
conflicto irlandés, la protesta antinuclear y el movimiento en pro
de los derechos de los animales.

79. Zald, M. 1992. “Looking Backward to Look Forward: Reflections
on the Past and Future of the Resource Mobilization Research
Program”. En Frontiers in Social Movements Theory, compilado por
A. Morris y C. Mueller, 326-348. New Haven: Yale University
Press.
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